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Forord 
Utenriksdepartementet bestemte på et tidlig tidspunkt å foreta en egen gjennomgang av den 

internasjonale del av Ibsenåret. Selv om sluttrapporten til institusjonen Ibsen 2006 AS beskrev 

og reflekterte over internasjonale aspekter, var det behov for en mer detaljert kartlegging og 

vurdering blant annet av planleggingen og koordinering mellom UD sentralt, 

utenriksstasjonene og med samarbeidspartnere i landene. 

 

Arbeidet med denne gjennomgangen ble startet i slutten av januar 2008, og det ble snart klart 

at det bare var mulig å få oversikt over en begrenset del av Ibsenjubileets arrangementer. 

Dette på grunn av det betydelige omfanget av tiltak i alle verdensdeler, men også fordi 

datamaterialet var vanskelig tilgjengelig, og at mannskapene ved mange utenriksstasjoner 

hadde blitt skiftet ut siden 2006. Likevel er det grunn til å tro at denne rapporten beskriver 

sentrale elementer og prosesser, og ikke minst reflekterer mange kvalifiserte vurderinger fra 

utvalgte ressurspersoner i Norge og enkelte utenriksstasjoner.  

 

Vi vil takke alle de informantene som vi rakk å henvende oss til i forbindelse med 

gjennomgangen for entusiastisk bistand. Selv om mange måneder har passert siden 2006, 

gjenspeilet disse informantene på en god måte den dugnadsånd og inspirasjon som så veldig 

tydelig må ha preget Ibsenjubileet. Spesielt vil vi takke for all den assistanse vi har fått fra 

våre viktigste kontaktpersoner i UD; Marianne Wimmer, Kristine Hauer Århus og Randi 

Bendiksen.   

 

Oslo 31 mars 2008 

 

Anders Wirak 

Janne Lexow 
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Oppsummering 
Hovedkonklusjonen fra denne gjennomgangen er at målsettingene for UDs og 

utenriksstasjonenes engasjement ved den internasjonale del av Ibsenåret 2006 i vesentlig grad 

er oppnådd. Henrik Ibsen er utvilsomt blitt mer kjent, og med ham Norge. Interessen for Ibsen 

sprer seg til land som ikke tidligere har hatt sterke vestlige klassiske teatertradisjoner. 

Spennende muligheter følger i kjølvannet av satsning p¬ ¬ synliggjßre og debattere òIbsens 

perspektiverò overfor nye målgrupper. Rapporter fra mange aktører avspeiler at perspektivene 

fremdeles inneholder sprengkraft og grobunn for tenkning, diskusjon og endring.  

 

Forventningene til  den internasjonale del av Ibsenåret ble mer enn innfridd. Ved 

Ibsenmiljøene i Norge og ved mange utenriksstasjoner ute ble man overveldet over den 

betydelige interesse det var for Ibsen. Det gjelder både hvorvidt man fokuserer på et kulturelt 

teaterperspektiv, eller om man ser Ibsens perspektiver først og fremst som viktige tema i 

sosiokulturelle og politiske utviklingsprosesser.  

 

For 71 lands vedkommende (Norge unntatt) er det funnet 4842 arrangementer i forbindelse 

med Ibsenåret 2006. Det er ganske sikkert betraktelig underrapportert. Både antall land og 

antall arrangementer antyder hvor viktig Henrik Ibsen oppfattes å være og hvor global han er.  

 

Det er umulig å gi nøyaktige tall for antall personer som har deltatt i Ibsenårets internasjonale 

del som arrangører, publikum eller brukere/lesere. At det har vært over to millioner 

mennesker synes imidlertid å være hevet over enhver tvil. Og strategisk viktige såkorn er sådd 

for å øke interessen for Henrik Ibsen blant nye millioner i årene som kommer. 

 

Det store volum av aktiviteter som karakteriserte Ibsenårets internasjonale del skyltes i stor 

grad innsatsen fra samarbeidspartnere i landene. Noen Ibsen-tiltak ville sannsynligvis blitt 

gjennomført, selv uten innvirkning av UD eller andre norske instanser. I internasjonal 

sammenheng er det bare Shakespare som er større enn Ibsen med hensyn til antall 

teateroppsettinger - i normale år. De norske ambassadenes rolle som katalysatorer for 

Ibsenrelaterte arrangementer varierte ellers i stor grad fra land til land. I noen land var 

ambassadørene aktive pådrivere, inspiratorer og informanter. I andre land hadde 

utenriksstasjonene sin viktigste rolle med å fremme såkorntiltak, å bistå i nye oversettelser 

eller opptrykkinger, i seminarer og utstillinger. Endelig var det land hvor det er vanskelig å se 

at ambassadene tok noe initiativ i det hele tatt i forbindelse med Ibsenåret. 

 

Deltakerne i den internasjonale del av Ibsenåret har gjort mange og viktige erfaringer både 

under planlegging, gjennomføring og i etterkant av selve jubileumsåret. Dette 

erfaringsmaterialet representerer en verdifull ressurs som bør ligge til grunn for eventuelle 

senere jubileer eller kampanjer. Denne rapporten gjengir enkelte slike erfaringer og et lite 

knippe av dem er som følger: 

 

Flere sentrale ressurspersoner kommenterer at UD kunne virke for byråkratisk og lite 

fleksibelt, og at beslutninger flere ganger burde vært forsert. Det ble reist spørsmål om ikke 

UD i større grad skulle organisert sitt Ibsen-engasjement som et prosjekt hvor mandater var 

mer løsrevet fra administrative rutiner i UD. (Det var en fremgangsmåte som UD benyttet for 

flere av sine underprosjekter.) 

 

Det knytter seg en del usikkerhet til metoder for innhenting av data som ligger til grunn for 

denne rapporten. Det gjelder både antall arrangementer av ulik karakter, av 
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beslutningsprosesser og andre sentrale forhold. Svakt og usystematisk faktagrunnlag medførte 

at for mye energi ved gjennomgangen ble benyttet for å søke å få oversikt over hva som 

foregikk i 2006. Informasjon fra ulike kilder som Ibsen.net, UDs intranettrapportering, 

papirmapper og datafiler og en egen e-mail survey, samsvarte ofte ikke godt. Den 

institusjonelle hukommelsen ved mange ambassader er relativt kort, og i mange tilfelle var det 

helt ny stab ved stasjonene i forhold til dem som var der i 2006. Det er i det minste to viktige 

erfaringer man kan trekke av dette; et godt gjennomtenkt system for rapportering er 

nødvendig og sluttrapportering og oppsummering bør foretas tidligere.  

 

Teateroppsettinger, men også utstillinger og bokutgivelser krever relativt lang planhorisont. 

Norske statlige bevilgningsrutiner, som er avhengige av Stortingets godkjenning hvert år, 

viste seg å bli en flaskehals ved planleggingen av Ibsen-tiltak ved utenriksstasjonene. Hadde 

rammene for virksomheten vært bedre fastlagt og kjent på et tidligere tidspunkt, vil le 

resultatene av Ibsenåret kunne blitt enda bedre. Korrespondansen mellom UD og 

ambassadene, helt opp til noen uker før året 2006, viser i klar tekst at mange potensialer, 

samarbeidsprosjekter og ideer ikke ble fulgt opp fordi det hersket usikkerhet om de 

økonomiske rammene. 

 

Flere sentrale informanter til denne gjennomgangen har poengtert behovet for en offentlig 

utredning med formål å videreutvikle den internasjonale satsingen med fokus om Ibsen og 

ivareta hans mangslungne arv.  

 

 

Ibsenåret 2006 ï målsettingsrammer for UDs engasjement 
Rammer for UDs satsing, geografiske prioriteringer og tre målsettinger presenteres i et UD-

notat fra januar 2006. Med hensyn til aktørene og samarbeidspartene heter det: 

 

òUD har ansvaret for og koordinerer et omfattende internasjonalt program for 

Ibsenåret sammen med utestasjonene, utenlandske og norske Ibsen-miljøer. UD v/Pki-

avdelingen samarbeider spesielt nært med Nasjonalkomiteen for Ibsensatsingen og 

Ibsen 2006 as. Næringslivet er inne som viktige samarbeidspartnere i utvalgte 

prosjekter og land.ò 

 

Ibsenåret rammes samtidig inn av det langsiktige arbeidet for: 

 

- å profilere Norge på en positiv måte, og 

Sentrale faktorer for vellykkede Ibsenjubileum i landene 

 

¶ Mobilisering av aktive miljø eller enkeltpersoner i landene med interesse for 

Ibsen 

¶ Saksbehandlere ved utenriksstasjonen som tar tak i prosessen og driver den 

videre. Gjennomgående synes erfaringene å være at dersom stasjonen har 

saksbehandlere med spesiell interesse og engasjement, blir resultatet vellykket  

¶ Vilje til å prioritere med arbeidstid og andre ressurser ved representasjonen 

¶ Klar informasjon, i god tid i forveien, fra UD sentralt om virkemidler og 

muligheter 

¶ Økonomiske midler fra UD sentralt eller fra sponsorer klarert på tidlig 

tidspunkt på grunn av lang planhorisont for større kulturarrangementer . 
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- å stimulere til økt internasjonalt samarbeid på kunst- og kulturområdet  

 

Et grunnleggende fokus gjennom Ibsenåret vil samtidig være at Ibsen tilhører verdens felles- 

og høyst levende kulturarv. Målsettingene (for UDs engasjement i Ibsen-året) er deretter 

formulert som å 

 

1. Stimulere allmenn interesse for Ibsen og hans verker 

 

2. Skape oppmerksomhet om det stadig kontroversielle og aktuelle i Ibsens 

samfunnspolitiske budskap 
òProgramarbeidet er knyttet opp til arbeidet for ¬ realisere menneskerettighetene, 

som er et viktig og høyt prioritert utenrikspolisk mål. Målsettingen er at Ibsenåret skal 

bidra til debatt og engasjement rundt spørsmål knyttet til individets frihet, likestilling, 

ytringsfrihet, makt, korrupsjon og idealisme/fanatisme med mer. Virkemidlene er 

forestillinger, temautstillinger, seminarer, bokutgivelser, mv. Samarbeidspartnere er 

Ibsen-fagmiljøer innen teater, bibliotek, forsknings- og akademiske institusjoner.ò  

 

3. Vise Ibsen som generator og inspirator for kunstuttrykk i vår samtid.  
òIbsen¬ret vil gi mulighet til fremme økt kunnskap om nåtidige kunstuttrykk i Norge 

og i utlandet, inspirert i ulik grad av Ibsens verk. Ny dramatikk, kunstutstillinger, 

konserter med mer er blant virkemidlene. Samarbeidspartnere er her kunst- og 

kulturinstitusjoner i inn- og utland.ò 

 

4. Skape økt oppmerksomhet om Ibsens hjemland 
òOppmerksomhet om Ibsen vil være en meget egnet anledning til å vise verden det 

beste av norsk kultur og natur, og til å komme i dialog med utenlandsk publikum som 

er, eller kan få, en større interesse for hva Norge har å by på i dag. Samarbeidet med 

Innovasjon Norge/reiselivsdelen ute og hjemme om informasjonskampanjer og andre 

felles virkemidler/tiltak er sentralt i dette arbeidetò. 

 

 

Når man sammenligner ovennevnte målformuleringer for UD med målsettinger definert for 

andre sentrale aktører i Norge (noen av disse gjengis i vedlegg) synes det å være 

grunnleggende enighet om overordnede hensikter, selv om de spesifikke formuleringene ikke 

er like. Spesielt ser man at intensjonsformuleringer fra UDs òStrategi for Norges kultur- og 

idrettssamarbeid med land i sßrò er fulgt opp i stor grad. Det er ikke formulert spesifikke 

målsettinger, eller gjort annen skille, mellom land i sør og i nord.  

 

Det er likevel ulik vektlegging på enkelte problemstillinger, noe som skyldes arbeidsdeling 

mellom institusjonene. Man kan for eksempel vise til at et av Nasjonalkomiteens 

grunnleggende virkemidler for sitt arbeid og som refererer til den internasjonale satsingen ï 

òé.å gjøre Norge til et internasjonalt knutepunkt for Ibsen-aktiviteter innen både 

forskning og formidlingò ikke er viderefßrt som noe prioritert m¬lsetting i UDs notat. 

 

Med hensyn til utvalg av land for den internasjonale del av Ibsenåret er det identifisert tre 

kriterier: For det første var det de såkalte òIbsen-landeneò som Ibsen hadde spesielt forhold til 

eller bodde i i perioder av sitt liv. For det andre nevnes kategorien òtradisjonelle 

kultursamarbeidslandò (Russland, USA, Norden, Frankrike, Storbritannia, Tyskland, Italia og 

Japan) og for det tredje òstore kulturland i Sørò (som eksempel nevnes Kina, India og Sør-

Afrika).ò Det er imidlertid vanskelig ut fra korrespondansen å se at noen streng prioritering av 

land ble opprettholdt over tid. Slik prosessen var lagt opp var det responsen fra de norske 

utenriksstasjonene og igjen deres samarbeidspartnere i landene som til syvende og sist var 

utslagsgivende med hensyn til hva slags og hvor mange aktiviteter som ble gjennomført. 
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(Blant de landene som nevnes ovenfor kommer de fleste inn blant de 20 landene med flest 

tiltak. De som skiller seg ut med å komme lenger ned på listene er Island, Russland, India og 

Sør-Afrika.) 

 

Notatet fra UD som er nevnt ovenfor er brukt som primærkilde i følgende konstruerte oversikt 

over målsettinger og virkemidler for UDs engasjement 

 
Figur 1 Skisse av mål og midler for UDs engasjement for Ibsen 2006 

 
 

De rapportene som utenriksstasjonene har sendt hjem over UDs Intranettsystem formulerer 

også primære, sekundære og tertiære målsettinger for hvert enkelt tiltak. I det store og hele 

kan det konkluderes med at også disse målsettingene henger logisk sammen med ovennevnte 

og at de i all overveiende grad er relevante, adekvate og realistiske.  
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Mandat, metode og kilder for gjennomgangen 
Dette er en gjennomgang og ikke en evaluering. En evaluering av en så kompleks prosess som 

den internasjonale del av Ibsenåret ville forutsatt betydelige innsatser av tid og andre 

ressurser, mens denne gjennomgangen er basert på 6 ukers arbeid. UD spesifiserte mandatet 

for gjennomgangen som følger:   

 
a. Kort gjennomgå og beskrive det som er gjennomført av tiltak under det internasjonale Ibsenåret 

der Utenrikstjenesten har vært eller er involvert. 

b. Innhente informasjon om erfaringer med forarbeidet til, gjennomføringen og om mulig, 

oppfølgingen av Ibsenåret 2006 fra utvalgte utestasjoner, samarbeidsinstitusjoner, 

representanter for brukergrupper og fra Avdeling for kultur, norgesfremme og protokoll/UD. 

c. Vurdere i hvilken grad man har oppnådd både overordnede formål for Ibsenåret  

 2006 og de mer konkrete målsettingene. 

d. Presentere en vurdering av erfaringer fra det internasjonale Ibsenåret 2006, forslag til 

eventuelle oppfßlgingsmuligheter, samt vise til eksempler p¬ òbeste praksisò. 

e. Utforme en sluttrapport om det internasjonale Ibsenåret 2006. 

 

Den opprinnelige planen for gjennomgangen ble stort sett fulgt. Den er som følger:  

  

 
 

Men gjennomgangen ble langt mer komplisert enn forutsett, først og fremst fordi 

grunnlagsmaterialet ikke var lett tilgjengelig, dels fordi det var relativt stor diskrepans mellom 

ulike kilder for informasjon og endelig dels på grunn av det store antallet aktører som var 

involvert i Ibsenåret. Et eksempel i denne sammenheng er at kartlegging av arrangementer og 

tiltak som fant sted i 64 land, og som UD eller utenriksstasjonene hadde tatt del i, ble langt 

mer omstendelig enn planlagt. Det er også problematisk at mange av de ansvarlige for 

implementeringen i 2006 ved utenriksstasjonene og i Norge hadde gått over i andre stillinger. 

 

For å gjøre materialet mer håndterlig ble det bestemt å foreta en konsentrasjon om året 2006, 

selv om Ibsenåret stimulerte til videreføring av en rekke arrangementer som fremdeles pågår 

og er under planlegging så sent som i mars 2008. Det ble heller ikke satt av tid til å purre på 

informanter som ikke besvarte gjennomganges første henvendelse. Ellers har det blitt foretatt 

begrensinger i utvalg av land, utvalgt av kategorier av arrangementer og av arrangementer.  

Reduksjon i utvalg har ikke alltid fulgt vitenskapelige kriterier. Siden et av de viktigste 

motivene for gjennomgangen har vært å lære av erfaring og kanskje stake opp løyper for 


